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I n f o r m a t i o n s  - I n £ o r m a t i o n e n  - I n f o r m a z i o n i  - N o t e s  

DE PRINCIPIIS 

Das Artproblem in naturphilosophischer 
Beleuchtung 

VoIl HEDWIG CONRAD-MAWrIus 1, Mfinchen 

Aus DARWINS Ausffihrungen in seiner Entstehung 
der Arten geht hervor, dass es bis zu seinen Tagen eine 
schulm~ssige (akademische) Gepflogenheit  gewesen sein 
muss, das Wesen der Art  (Spezies) dutch die Bezug- 
nahme auf einen jedesmaligen besonderen Sch6pfungs- 
akt  der einzelnen Art  zu kennzeichnen. Und zwar er- 
scheint das schon als Folge einer wissenschaftstheoreti-  
schen Situation, in der es nicht mehr m6glieh erschien, 
eine eindeutige Definition dessen zu geben, was Ar t  an 
sich solber ist. cCNicht eine einzige Definition,,, sagt 
DARWIN, ~konnte alle Naturforscher befriedigen, jedoch 
weiss jeder yon ihnen im allgemeinen, was der Ausdruck 
sagen will. Gew6hnlich umfasst  diese Bezeichnung ein 
unbekanntes  Element  eines besonderen Sch6pfungs- 
aktes.~ Und:  ~Die Bezeichnung der Art  wird dadurch 
(durch die vielen gefundenen Zwischenformen) zu einer 
ganz unnfitzen Abstraktion,  die einen besonderen Seh6p- 
fungsakt  in sich fasst und annimmt., ,  DARWIN hat te  
natiirl ich v6ilig reeht, wenn er die Bezugnahme auf 
einen Seh6pfungsakt als nicht zul~ssig ftir die Definition 
der Art  als solcher ansah. Darfiber hinaus aber schien 
sieh immer  mehr herauszustellen, dass t iberhaupt  eine 
eindeutige Sonderung in eine verh~Itnism~ssig begrenzte 
Anzahl yon na turhaf t  gegebenen und merkmalsm~tssig 
reinlich ffir sich abgesonderten Art typen,  die infolge- 
dessen auch in sch6pfungsmiissiger Isoliertheit  begriffen 
werden k6nnten, nicht mSglich ist. 

Diese Verlegenheitssituation t ra t  im Grunde fast 
gleichzeitig mit  den ersten Anfiingen exakt  empirischer 
Forschung auf diesem Gebiete auf. Sie tauchte  mit  dem 
Versuch auf, das anwachsende empirische Material  mi t  
den Sehulregeln der traditionellen aristotelischen Logik 
vom Genus proximum und der Dif[erentia specifica kate- 
gorial zu bewiiltigen. Schon der englische Zoologe und 
Botaniker  JOHN RAY (1628--1705) hat te  darauf aufmerk- 
sam gemacht,  dass die iibliche schulm/~ssige Methode 
der begriffliehen Fassung einer Spezies durch die Di[[e- 
rentia speci[ica bei den konkreten Naturar ten  nicbt  aus- 
reichend sei z. Die wirklich in der Na tur  vorf indbaren 
Arteinhei ten mfissten nach RaY durch Angabe eines 
Merkmalskomplexes charakteris ier t  werden, dureh des- 
sen Aufstellung sieh die Ar tbes t immung dem gegebenen 
konsti tutioneIlen Gesamthabi tus  der betreffenden Pflan- 
zenart  mSglichst genau anschmiege. Dadurch war schon 
damals das sp~ter yon KANT dem ~Sehulsystem~ gegen- 
iibergestellte und geforderte ~Natursys tem,  theoretisch 
vorentworfen.  Aber gerade diese Bem/ihungen, den (sta- 
tischen) Artbegriff  in m/Sglichster Antehnung an die 
Naturgegebenhei ten zu verwerten und dadurch die le- 
bendige Natur  kategorial-systematisch zu bew~ltigen, 
erwiesen sich als immer schwieriger. 

LIN~.  verwandelte  bekanntl ich als erster das durch 
weltweite Sammlungen entstandene Chaos botanischer 
und zoologischer PhAnomene mit  Hilfe der bin~ren 

1 Lehrbeauftragte an der Universit/it Mfinchen. 
2 Vgl. Egxca VOEGELIN, Die Rassenidee i~ der Geistesgesch'ichte 

(Junker & Diinnhaupt, Berlin 1933). 

Nomenkta tur  in einen begrifflich fibersichtlichen Kos- 
mos. In den ersten Auflagen seines ~Systema naturae, 
(1735) legte er dieser Ordnung den vieI zi t ierten Satz 
zugrunde:  ~W'ir z/ihlen so viele Arten, Ms verschiedene 
Formen am Anfange geschaffen worden s ind. ,  Aber  ge- 
geniiber einer Menge yon ihm selber sofort erkannter  und 
zuniichst nur als ~Abarten~ bezeichneter Formen,  das 
heisst Formen,  die sich wegen irgendwelcher I~ferkmals- 
abweichungen in das reine typische Artbild nicht  ein- 
ordnen liessen, wurde ihm die Klarhei t  seines Systems 
von vorneherein erheblich getriibt. , Eine Ecke des riesi- 
gen Geb/~udes, das LINNEUS mit  dem Systema nalurae 
errichtete, war bereits gleich nach seiner Vollendung yon 
einem yon aussen eindringenden ~tzenden Stoff ange- 
fressen 1.~ Die ~unnatfirlichen Formen~ brachten schon 
LINN~ selber schliesslich zu einer v611igen Preisgabe sei- 
nes urspriinglichen Artbegriffs. Spliter schrieb er yon 
einem gegebenenfalls notwendig werdenden ,wunder- 
baren Schluss~, dass es geschehen k/Snne, dass neue 
Arten innerhalb der Pi lanzenwelt  entstehen. Er  spricht 
yon den Species A nimalium et Plantarum, ja  sogar den 
Genera, als (~Werken der Zeit ~. Nur  die Ordines naturales 
bleiben am Ende als Werke des SchSpfers fibrig. Von 
Evolu t ion  im heutigen deszendenztheoretischen Sinne 
war natiirlich bei LINN~ noch keine tRede. Im Laufe der 
Zeit neuentstehende und neuents tandene Arten dachte 
er sich als Zwit tererzeugungen verschiedener Arten,  so- 
gar verschiedener Genera (Generatio hybrida). Differen- 
zierung durch Artenmischung ist  aber keine Evolution,  
sagt HAG'BERG. LINN£ sei es niemals gelungen, den neuen 
Artbegriff  genau festzulegen. ~In dem Systema nalurae 
yon 1735 war die Welt  lest und hell. In dem Systema 
naturae yon 1766 waren die Grundfesten erschfittert. 
Mit dem aufgelSsten Artbegriff  bri i tete yon neuem die 
Nacht  fiber undurchdringlicher Tiefe.~ Wi t  werden je- 
doch sehen, dass die schon bei LINN~ und schon vor ihm 
ausgebrochene Krankhei t  (der dynamischen AuflSsung 
des Artbegriffs) heute anf~ngt, selber zum Heilmit te l  zu 
werden. 

Merkwfirdigerweise verwirklichte sich der eigentliche 
Prozess der Zerst6rung des Artbegriffs dennoch erst yon 
der zweiten H~lfte des 19. Jahrhunder ts  ab, mit  der 
durch den Darwinismus endgiiltig festgelegten Entwick- 
lungslehre. Bis dahin hat te  sich durch die idealistisch- 
morphologische Natursicht ,  die wghrend der ersten 
Hiilfte des 19. Jahrht lnderts  mit  immer  neuen Konzep- 
t ionen neben der experimentierenden Gesetzeswissen- 
schaft einherlief, immer  noch ein Durchbtick ffir die kon- 
s tanten Wesensgrundlagen dessen erhalten, was nicht 
nur  dem Artbegriff,  sondern auch der h6heren systemati- 
schen Ordnung des lebendigen Naturbereichs realiter 
zugrunde liegen mag. "Wenn sieh DARWIN selber und die 
gesamte auf ihn folgende darwinistisch orientierte Dis- 
kussion immer  wieder polemiseh gegen die These einer 
besonderen Erschaffung der einzelnen Arten wendete, 
so sollte damit  eigentlich das Festhal ten  an einem sol- 
chen, die natiirl iche Art  objekt iv  und reali ter  begriin- 
denden Wesensbestande getroffen werden. DARWIN 
konnte sich nur infolge der nominMistisch entleerten 
Denkar t  seiner Zeit hiervon i iberhaupt  keinen Begriff 
mehr machen. Auch in den yon den Darwinisten be- 
klimpften idealistischen Schulen selber waren solche 
festgehaltenen metaphysischen Beztige nurmehr  noch 

1 KNUT HAGBER6, Carl Linneus (Goverts & Claahsen, Hamburg 
1946). 
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in einem re la t iv  oberfl~Lchlichen, formalisierten Sinn er- 
halten.  

Die Verwirrung besass jedoch, wie schon angedeutet ,  
einen durchaus sachlichen Grund.  Das eigentlich Kata-  
s t rophaie in den Bemfihungen, einen eindeutig definier- 
ten Artbegri f f  zu finden, lag darin, dass es sich als 
immer  unm6gticher zu erweisen schien, eine gfiltige 
Grenzlinie zwisehen der Spezies und allen subspezifi- 
schen Formtypen  zn ziehen. DARWIN nannte  es einen 
Schlag aufs VCasser, die Frage zu er6rtern, was Ar t  und 
was VarietAt sei, solange nAmlich ~eine Definit ion dieser 
Bezeichnung nicht  aitgemein angenommen ist ~. Sachtich 
genommen handel t  es sich um folgende Frage : sind zwei 
in i rgendeinem Merkmalssinne differente Typen (inner- 
haib des Gat tungsrahmens) ,  die man vor sich hat, blosse 
subspezif ischeUnterformen eines sie iibergreifenden Art-  
typus,  oder stellen sie selber zwei verschiedene Ar t typen  
dar ? Die beiden Kennzeichen, an denen man sich Itir 
diese Unterscheidung mit  einem gewissen Recht  framer 
wieder orientieren wollte, Waren : 1. die gegenseitige Un- 
I ruchtbarkei t  (wenn nicht UnmOgliehkeit einer Kreu- 
zung) zweier verschiedener Ar t formen im Unterschied 
zur gegenseit igen,  unbegrenzten Fruchtbarke i t  zweier 
bloss subspezifischer Formen;  2. ein gewisser Merkmais- 
abstand, der zwei verschiedene ,,gute~, Arten zu je von- 
einander charakterist isch abgesehlossenen Typen machen 
sollte, withrend subspezifische Formen durch merkmals-  
m~ssige N~he kontinuierl ich ineinander zu iiberftihren 
seien. Es zeigte sich aber, dass in zahllosen F~illen zwei 
pflanzliche und tierische Typen, die wegen ihrer gegen- 
seitigen Unf ruch tbarke i t  und eines durchaus gesamt-  
typischen Merkmalsabstandes fiir gute und echte Son- 
derar ten gehalten worden waren, durch sp/iter aufge- 
fundene Zwischen- und ~bergangsformen verbunden 
werden konn ten .  Eine gleitende Merkmalsskala ffihrt 
fiber diese Zwischenformen hinfiber yon der einen soge- 
nannten  guten Ar t  zur andern. Ausserdem sind die Zwi- 
schenformen untereinander  fruchtbar,  verbastardieren 
infolgedessen an den gemeinsamen Grenzen ihrer im 
fibrigen get rennten Wohnbezirke.  Sind nun die beiden 
ursprtinglichen, e inander  merkmaism~ssig fernstehenden 
und gegeneinander inferti len Endglieder  einer solchen 
Reihe nach wie vor  als verschiedene ~,Spezies~ z u b e -  
zeichnen, w~thrend alle typischen Zwischenglieder Ms 
blosse subspezifische Formen (Rassen) zu bewerten sind ? 
Das letztere ist nicht  nur  dureh deren gegenseitige unbe- 
grenzte Fruchtbarke i t  (die nur  durch zeitlich-palXonto- 
logische, geographische oder 6kologische Isolierung, ab- 
gesehen yon den gemeinsamen Wohngrenzen,  faktisch 
nicht in Erscheinung tri t t)  einigermassen gew/ihrleistet, 
sondern vor  allem dadurch, dass  sie Gliedsegmente eines 
empirisch verfotgbaren kontinuierl ichen Formenkreises 
auf der Artebene t vorstetlen. Hierfiber wird im folgenden 
mehr  zu sagen sein. Was jenes zweite t radi t ionel le  Un- 
terscheidungsmerkmat  zwischen Spezies und Subspezies 
betrifft ,  n~imlich das der gegenseitigen Fruch tbarke i t  
bzw. Unfruchtbarkei t ,  so hat  es sich, genau so wie der 
typische Merkmalsabstand,  als ein nieht v611ig eindeu- 
tiges herausgestell t .  Nicht  nur kSnnen Arten, manchmai  
auch Gat tungen kfinstlich zur Kreuzung gebracht  wer- 
den, sondern es kommen Verbastardierungen von Arten 
und Gat tungen in der Na tur  vor. Die bekanntesten Bei- 
spiele sind Pferd und Esel, Wolf und Hund,  Stieglitz und 
Kanarienvogel  u.a.,  abgesehen von den vielen botani-  

1 Die ,*Artebene~ l~isst sich vonder Gattungsebene kategorial ein- 
deutig abheben. Dazu bedfirfte es einer besonderen Darstellung. 
Vgl. If. CONRAD-MARTIUS, Die Abstammungslehre (KSsel, Miinehen 
1949). Zur Artebene jedoch geh6rt die Spezies und geh6ren alle sub- 
spezifischen Formen, wie wir in folgendem noch sehen werden. 

schen FitIten. Solche art l ichen Verbastardierungen k6n- 
nen gegebenenfalls auch in den Iolgenden Generat ionen 
f ruchtbar  sein. Ebenso und umgekehr t  kommt  gegen- 
seitige unbegrenzte Ferti l i tXt den subspezifischen For-  
men keineswegs immer  und iiberall zu, wenn es auch das 
sozusagen Naturgem~isse bei ihnen darstellt .  Aueh Rassen 
der gleichen Art  k6nnen untereinander  unf ruchtbar  sein. 
Wir  erw~thnten soeben den Fall  der geographischen Ras- 
senbildung 1, bei der irgendein Ar t typus  eine geographi:  
sche Rasse nach der andern aus sich entl~isst, manchmal  
fiber ganze Kont inente  hinfiber. Die rassischen Typen 
lassen sich nicht  nur morphologisch, sondern auch in 
zeitr~iumlicher Evolut ion  aneinanderreihen und k6nnen 
schliesslich in einer Form enden, die yon der Ausgangs- 
form nach ihrer phylogenetischen Ents tehung  sowohl 
wie lebensmiissig so weft entfernt  ist, dass sie sich in 
na turhaf te r  Gegebenheit  nicht  mehr mi t  ihr paart .  Einen 
besonders iiberzeugenden Fall zeigen nach MERXMOL- 
LER 2 gewisse M6wen aus der Ga t tung  L a r u s ,  bei denen 
die Rassen d n  schSner geographischer Aneinanderrei-  
hung und Ausschliessung den Norden yon Europa,  
Amerika  und Asien umgreifen und, nunmehr  zu wohl- 
geschiedenen Arten geworden, hier nicht mehr geo- 
graphisch, sondern physiolog[sch isoliert, gemeinsame 
Areale besiedeln~. Es kann sogar zu einer morphologi- 
schen Kreuzungsunm6glichkei t  kommen durch Heraus- 
bildung yon Geschlechtsorganen, die zu denen des Aus- 
gangstypus nicht mehr passen. 

Wenn wir hiermit  die infertil  gewordenen Endglieder  
eines Rassenkreises selber als Rassen bezeichnen, um 
damit  ein Beispiel ffir die faktische M6glichkeit einer 
Unfruchtbarke i t  auch subspezifischer Formen  unterein- 
ander zu geben, so schliesst das allerdings schon eine 
Auffassung vom Wesen der Subspezies gegenfiber dem 
der Spezies ein, die nicht  unbes t r i t ten  ist. Es ist sehr 
merkwiirdig, dass an genau der Stelle, an der sich beson- 
ders deut l ich zeigt, dass auch die Interfert i l i t l i t  bzw. 
Infertilit~tt kein eindeutiges Unterscheidungsmerkmal  
zwischen Art  und Unte ra r t  ist (was doeh eigentl ich der 
In tent ion  aller derjenigen entgegenk/ime, die eine sach- 
lich begri indbare definitorische Unterscheidung zwischen 
Spezies und Subspezies ffir unm6glich halten), doch wie- 
der nach der t radi t ionel len Best immungsweise des (stati- 
schen) Artbegriffs geurtei i t  wird. Es pflegt n~imlich die- 
ser Fall  als ein geradezu klassisches Beispiel flit eine mi t  
H~tnden zu greifende ~Artwerdung~ angesehen zu wer- 
den. Aus framer differenter  werdenden Rassen soll sich 
hier eine gegeniiber dem Ausgangstypus ,~neue Art~ 
herausgebildet  haben.Diese deszendenztheoretische Kon- 
zeption einer Ar twerdung dutch nur weft genug getrie- 
bene t2assendifferenzierung gri indet sich deutl ich auf 
die beiden alten Bes t immungen dessen, was Ar t  gegen- 
fiber Unte ra r t  sein soil: die InIertilit~it und die gesamt- 
typische Merkmalsabsonderung.  So bes t immt  e twa auch 
DOBZHANSKY noch den Artbegriff :  Ar t  sei dasjenige 
Stadium des Evotut ionsvorgangs,  , in  dem zwei oder 

1 Die fruchtbare Konzeption des Rassen- oder Formenkreises hat 
nach meiner Kenntnis zuerst KLEINSCH/*IIDT nlld wohl yon dem- 
selben unabh~ingig etwas spater B. RENSCH aufgestellt. KLEIN- 
SC~MIDT hat dig grosse 13cdeutung dcs Rassenkreises ffir dic Be- 
stimmung dessen, was Art ist, weitgchend crkannt und schon einen 
durchaus richtigen dynamisehen Artbegriff an die Stelle des stati- 
schen gesetzt. O. KLEINSCHMIDT: Die Formenkreislehre und das Welt- 
werden des Lebens (Halle 1926); B. RENSCH, Das Prin~ip geogra- 
phischer Rassenkreise und das Problem der Artbildung (Berlin 1929); 
Neuere Probleme der Abstammungslehre (Ferdinand Enke, Stuttgart 
1947). 

H. ME~X~OLLER, Fragen des Artbegrills in der Botanik, Nat- 
wiss. Rdsch. 2 (1949). Auf diesen bemerkenswerten Artikel werde 
ich reich im folgenden eingehend beziehen. 
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mehr gesonderte Gruppen aufgeteilt  werden, die sich aus 
physiologischen Grfinden nicht  mehr fortpflanzen k/Sn- 
nen~ ~. Gegen diese Auffassnng der Ar tents tehung ist, 
abgesehen yon dem deszendenztheoretisch grundsXtzlich 
Problematisehen, das hier besteht~, von vorneherein ein 
spezieller kategorialer E inwand zu machen. An und  ffir 
sich stellen n/imlich solehe subspezifischen Formen-  
reihen die phylogenetischen Evolutionsergebnisse einer 
bes t immten  Spezies dar, wie auch in der ganzen ent-  
sprechenden biologischen Li tera tur  vermerkt  wird. Mit 
der zeitlieh-rAumlichen Wei terverbre i tung einer typi-  
schen Art  in  immer neue~ je andersart ig bes t immte  
~,Vohnareale nnd  einer Lebensisolierung in  denselben biI- 
den sich entspreehend immer  neue Unte r typen  dieser 
Art  heraus, die wegen ihrer erblichen Konstanz  als echte 
Subspezies bzw. Rassen angesehen werden miissen. Zu- 
n/ichst brauchte die Spezies nur  in einem einzigen sub- 
spezifischen Typus  auftreten,  den sie dann  mi t  sich selber 
zugleich repr/isentiert. Hier entwickeln sich also die 
Unterar ten  ,ans~ der Art. Das ist eine naturgemtLsse, 
selbstverst/indliche Phylogenie. Dann  sollte aber plbtz- 
lich umgekehrt  mit  irgendwelchen Endgliedern einer 
solchen echten Evolut ion eine neue Art  en ts tanden sein ? 
Haben  wir hier nicht  einen, zwar nicht  logischen, aber 
doch sachliehen Circu lus  v i t iosus  vor uns, der einer na-  
turwissenschaftlich formalisierten Denkweise entspr ingt  
und  ausserdem unter  dem }3ann einer selbst /iusserlich 
formalisierten Deszendenztheorie s teht  ? Als ob durch 
eine rein summat ive  Zunahme yon Differenzierungen je 
aus einem niederern Typus  ein h/Sherer ents tehen kSnnte.  

Der einzige sachtiche Grund, weshalb solche Endglie- 
der eines Rassenkreises zu neu en t s t andenen  ~Arten,, 
abgestempelt  werden sollen, wiire  ihre eingetretene In-  
fertititAt gegeniiber anderen Gliedern desselben Formen-  
kreises. ~Vir sahen aber, dass dieses Merkmal ohnehin 
kein eindentiges S p e c i / i c u m  di / /erens  zwischen Spezies 
und  Subspezies ist. Die Endglieder eines artt ichen Form- 
kreises besitzen jedoeh ein Charakterist ikum, dureh das 
sich, wie sehon angedeutet ,  ihre nichtart l iche Natur  
letztlich ausschlaggebend zu erkennen gibt. ~,V~hrend 
sie n/imlich ihrerseits letzte Gliedsegmente eines bis aaf  
sic hin empirisch verfolgbaren Formkreises darstellen, 
haben sie selber keine Mbglichkeit weiterer subspezifi- 
scher Differenzierung und Aufspal tung mehr. Mit ihnen 
hat  sieh der betreffende (artliche) Formenkreis,  zu dem 
sie als Segmente geh6ren, phylogenetisch ersch6pft. 
STEBBIN a teilt diejenigen (~Arten~, bei denen sich kein 
zu ihnen gehSriger subspezifischer Formenkreis  l inden 
1/isst, die also vollkommene morphologische und  geneti- 
sche HomogenitAt aller ihrer Glieder zeigen, in ~Isolie- 
rungstypen ~ u n d ,  ErschSpfungstypen ~. Im ersteren Fall  
hat  die betreffende Spezies ,noch~ keine neuen Biotypen 
(erbbest~indige Varianten,  Rassen, Unterformen) gebil- 
det, weil sie sich in einem isolierten Lebensraum befin- 
det ;  im zweiten Fall  ist sie dazu nieht  mehr imstande. 
Der erste Fall  ist klar. Die Spezies, die bisher nur  einen 
einzigen, mi t  ihr selbst gegebenen snbspezifischen (rassi- 
schen) Unte r typus  besitzt, schIiesst noch alIe realen 
MSgliehkeiten ffir eine weitere subspezifische Aufspal- 
tung  in  sich, die in anderen Verbreitungsarealen gege- 
benenfalts verwirklicht wiirden. Der zweite Fall  ist der 
bisher betrachtete.  In  dem Endglied eines artl ichen For- 
menkreises hat  die phylogenetische Fruehtbarke i t  der 
betreffenden Art ihr Ende gefunden. Sie ha t  sieh phylo- 

1 Nach H. 3IERXMOLLER, Naturwiss. Rdsch. o (1949). 
o Vgl. H. CONRAD-MARrieS, Die Abstammu**gslehre (Verlag Kb- 

sel, Miinchen 1949) sowie Das Lebendige, Die Endlichkeit der Welt, Der 
3Iensch (Verlag KSsel, Mfinchen 1951), dritter Disput. 

a Nach H. ~IERXMOLLER, NaturwJss. Rdsch. 2 (19-19). 

genetisch erschbpft. Es ist absurd, in einem solchen evo- 
lution~ir erschSpften Endglied eines genealogisehen Art- 
to tums eine neuents tandene  ,Art)> sehen zu wollen. Wir 
k~Snnen direkt pr~zisieren: Was eine Art  zur Art maeht, 
is t  ihre phylogenetische Fruehtbarkei t ,  das heisst ihre 
F~Lhigkeit, sieh in subspezifischen Formen aufzuspalten 
und  in ihnen darzustellen. Ja  wir k6nnen noch einen 
Sehritt  weitergehen. Eine Art  qua Art kann  sich iiber- 
haupt  nicht  als solche und  als ganze direkt nnd  unmit te l -  
bar  i n  concreto darstellen, sondern immer nur  vermittels 
eines ihrer subspezifischen (rassischen oder wie immer 
kategorial zu best immenden) Teil typen.  

Hier zeigt sich n u n m e h r  Mar, woraus die Verwirrung 
bei den Versuehen, Spezies nnd  Subspezies eindentig zu 
unterscheiden, resultierte. Es ist grunds~itzlieh nicht 
mbglich, gegeniiber isolierten Formtypen,  die zu einer 
gemeinsamen Gat tung  geh~ren und  unfruchtbar  gegen- 
einander sind, direkt zu entscheiden, ob man mi t  ihnen 
zwei subspezifische Glieder einer einzigen Arttotali t i i t  
vor sieh hat, oder ob es sich urn zwei Vertreter wirklich 
differenter Arten handelt .  Keine morphologische Ana- 
lyse kann  allein und  endgiiltig dariiber entseheiden. Das 
besagt aber keineswegs, dass es einen solchen Unter-  
schied objektiv und  realiter nicht  gibt. Die beiden vor- 
liegenden Typen s i n d  entweder subspezifische Glieder 
einer Art, die sie gemeinsam nmsehliesst, oder aber Ver- 
treter zweier verschiedener Arten.  Das stellt sich in dem 
Augenblick heraus, in dem auf Grund empirischer Nach- 
forschung Iestgestellt ist, in was fiir einem Evolutions- 
zusammenhang die beiden Formen stehen und ob fiber- 
haupt  in einem. An und  flit sich ist es zum Beispiel gut 
mOglieh, dass sich zwei mi te inander  infertile Typen, die 
sich bis auf geringfiigige Merkmalunterschiede morpho- 
logisch gleieh sind (versehiedene echte Ar ten  sind sich 
oft iihnlicher als verschiedene Rassen!), beiderseitig 
durch geographische Formenkrcise ausgezeichnet erwei- 
sen, die gegebenenfalls durch ganze Kont inen te  hindurch 
unvermischt  parallel laufen. In  diesem Fall  ist es natfir- 
lich ausgeschtossen, dass die morphologiseh so ~ihnlichen 
Formen nur  infertil  gewordene Rassenglieder einer ein- 
zigen Art sind, fiir die man sie bei unmi t te lbarer  morpho- 
logischer, eventuell  auch genetischer Analyse zun~ichst 
hal ten kt~nnte. Ebenso aber ist es umgekehrt  m6glich, 
wie wir sahen, dass zwei mi te inander  infertile Typen, 
die sich innerhalb des Gat tungsrahmens morphologisch 
oder auch genetisch weitgehend un~ihnlich sind, doch 
nur  Gliedsegmente eines gemeinsamen artliehen For- 
menkreises vorstellen. Die Feststel lung eines gemein- 
samen phylogenetischen Zusammenhanges in einem ein- 
zigen artlichen Formenkreis  wfirde das erweisen. Keines- 
wegs ist man hier zu der nnnat i i r l ichen Annahme ge- 
nbtigt,  dass solche l~assen am Ende in Arten iiberge- 
gangen sind. So bemerkt  auch MI~RXM/JLLER : c(Es seheint 
hier wirklich die ungezwungenere L6sung zu sein, den 
ganzen Formenkreis  als eine biologische Einheit ,  eben 
als besonderen Ar t typ  zu behande ln . . ,  mi t  verschiedenen 
subspezifischen Segmenten. ~ Ungezwungener als die An- 
nahme, dass es sich dabei um den yon DOBZ!4ANSKV 
(wie anderen, zum Beispiel auch RENSCH) vorausgesetz- 
ten  Augenblick einer Artwerdung handle, mag das anch, 
wie MERXMULLER andererseits hinzufiigt, ein Fall  sein, 
in dem eine solche Artwerdung am sch6nsten hervor- 
t r i t e .  Exak t  ontologisch und  kategorial gesehen handelt 
es sich hier nicht  um zwei gleictlwertige, wenn auch 
mehr oder weniger (~gezwungene~ bzw. ,(ungezwungene~, 
Lt~sungsm6glichkeiten, sondern um eine kiinstlich defini- 
torische einerseits, die aus der fiber dem Artbegriff lie- 
genden Verwirrung nicht  herausfiihrt, eine sachgerechte 
andererseits, bei der Unterschied und  Zusammenhang 
zwischen Spezies und Snbspezies eindeutig gekennzeich- 
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net  sind. Die Krankhei t  wird zum Heilmittel.  Das sub- 
spezifische Evolutionsganze,  in das sich die Art  heillos, 
well ununterscheidbar ,  aufzulSsen schien, ist eben das 
artliche Totum.  (¢ Ar t ,  ist nichts anderes Ms das jeweilige 
Ganze eines solchen phylogenetisch zusammenhlingen- 
den Formkreises. Die dazugeh/Srigen subspezifischen 
Formen sind die Gliedsegmente des gleichen phylogene- 
tischen Totums;  in ibm stellt sich die betreffende (,Art~ 
je und  je von einer etwas anders typisch differenzierten 
Seite dar. 

Es ist von gr6sstem Interesse, dass neuerdings zwei 
amerikanische Forscher (vom New Yorker ]3otanischen 
Garten), CAMP und GILLY, dazu fibergegangen sind, auf 
Grund eines entsprechenden empirischen Materials an 
die Stelle des bisherigen statischen Artbegriffs einen 
dynamischen in einem zu dem Ausgefiihrten durchaus 
analogen Sinne zu setzen. !Jber ihre Vert~ffentlichungX 
berichtet MERXMfJLLER in dem angefiihrten Aufsatz. Er  
hebt dabei selber mit  Nachdruck die Bedeutung hervor, 
die eine solche Konzeption des Artbegriffs fiir die posi- 
tive L/Ssung der s~kularen Frage nach der natiirlichen, 
realen Grundlage einer sich auf die Spezies und  die Sub- 
spezies beziehenden botanischen und zoologisehen Syste- 
mat ik  besitzt. 

CAMr nnd  GILL¥ sind dazu iibergegangen, verschie- 
dene Typen yon Artbi ldung und damit  verschiedene 
Typen yon ~(Art)) (qua Art) zu unterscheiden. Es hat  
sich nXmlich auf Grund genetischer und  zytologischer 
(neben morphologischen, variationsstatist ischen und 
arealkundlichen) Untersuchungen herausgestellt, dass 
die einzelnen ~( Spezies ~, so wie sie in der Natur  auffreten, 
auf sehr verschiedenem Wege entstehen. *~Zu welchem 
Speziestyp eine Art  zu rechnen ist, hAngt einerseits yon 
dem genetischen System ab, das in der betreffenden 
Gruppe wirksam ist, andererseits von dem Stadium der 
Evolution,  in dem sie sieh bef indet ,  (MERXMOLLER). 
Sieht man sich die Charakterisierung der Art typen,  fiber 
die MERXM/~ILLER nach CAMP und GILLY berichtet, ge- 
nauer  an, so haben sie das Gemeinsame, dass stets 
irgendein - bei den verschiedenen Ar t typen  dutch ver- 
schiedene Ursachen hervorgert~fener - phylogenetiseher 
Evotut ionszusammenhang,  in dem eine Reihe naturge-  
gebener Formen stehen, als ein komplexer ]3iotyp auf- 
gefasst werden kann,  der eben die Spezies darstetlt.  
Aueh innerhalb eines und  desselben komplexen Art typs 
kann der For tgang der umgestal tenden Evolfition auf 
verschiedenen Ursachen beruhen. So ist es zum ]3eispiel 
das Charakteristische des sogenannten Parageneons, dass 
es ~(entweder durch teilweise Verrnischung mit einer an- 
deren Spezies oder durch Mutat ion (ohne Err ichtung 
yon Sterilit~tsschranken) oder dutch Isolierung aus 
einer noch komplexeren Populat ion ~ en ts tanden  ist. Die 
Grundformen,  die in diesen komplexen Biotypus ein- 
gehen, sind untere inander  fertil, wodurch ihre subspe- 
zifische Natur  wahrscheinlich gemacht ist. ~,Venn es bei 
MERXMULLER heisst: ~(durch Vermischung mit einer an- 
deren ,Spezies', ,  so scheint diese Benennung  hier, wie 
iibrigens an vielen anderen Stellen auch, durch unge- 
rechtfertigte, well ja gerade in der Gesamtkonzeption 
aufgegebene Benutzung des tradit ionellen (statischen) 
Artbegriffs zustande zu kommen.  Unter  dieser begriff- 
lichen Doppeldeutigkeit  des Ausdrucks ~ Spezies~) leidet 
die Klarhei t  der Darstel lung erheblich. Wir miissen dem- 
gegeniiber festhal ten:  was sich als Gliedsegment eines 
phylogenetisch komplexen artl ichen Biotyps heraus- 
stellt, hat sich dami t  als Subspezifikum erwiesen. Das ist 

1 W. H. CAMP und C. L. GILLY, The Structure and Origin o/ 
Species, Brittonia, Vol. 4 (The New York Bot. Garden 1943). Zitiert 
nach H. 3iERXM*3LLER, Naturwiss. Rdsch. 2 (1949). 

das eigentliche Ergebnis der ganzen Ki~Lrung. - Das so- 
genannte  2~ficton, ~eine Art  yon oft welter Verbreitung~, 
ents teht  ,<dutch Bastardierung zwischen Indiv iduen 
zweier oder mehrerer Spezies~, die in Genaustausch ge- 
t reten sind. Was den Ausdruck ~(Spezies~ betrifft, so ist 
auch hier wieder das gleiche zu sagen. MERXMOLLER 
bemerkt  wiederum ausdriicklich, dass alle diese soge- 
na nn t e n  (cArten~ mite inander  fertil sind. Das im beson- 
deren Charakteristische besteht im Fall des Microns, wie 
tibrigens teilweise auch in dem des Parageneons. darin, 
dass das komplexe Ar t to tum nicht  wie beim geographi- 
schen Rassenkreis eine (analytische) Aufgtiederung in 
subspezifische Formen umfasst, sondern eine (syntheti- 
sche) Zusammengliederung solcher. MERXMULLER ffihrt 
unter  anderm folgendes ]3eispiel an : Eine weitverbreitete 
nordostamerikanische Hochstrauchheidelbeere babe sich 
dadurch gebildet, dass drei (~gut getrennte Arten~), die 
im ausgehenden Terti~ir grosse Areale der amerikani-  
schen Siidstaaten bewohnten,  durch die Eiszeit im Nord- 
tell ihres Areals am Eisrand zusammengefiihrt  seien und 
hier in Genaustausch t ra ten .  WAhrend die im Siidteil 
zuriickgebliebenen (~ El ternar ten  ~ in immer  gr~Sssere geo- 
graphische Isolation gerieten und  dadurch ihren Gen- 
bestand sowie ihre Gestal tung bis heute bewahren konn- 
ten, sei die neuents tandene  Form besonders geeignet 
gewesen, dem zuriickweichenden Else zu folgen und  be- 
siedelt his heute einen grossen Tell des nach der Eiszeit 
hier neuents tandenen  Landes. Auf ithnliche Weise soll 
vermutl ich in Zentraleuropa unsere deutsche Buche zu- 
stande gekommen sein. Auch hier scheint es mir yon 
ausschlaggebender Wichtigkeit  fiir die kategoriale K1/i- 
rung zu sein, dass weder die Hochstrauchheidelbeere 
noch gegebenenfalls die deutsche Buche selber ~(die~ Art 
(das Micton) vorstetlen, sondern dass als Art  nu r  die 
komplexe phylogenetisch evolutionAre Totali t / i t  alIer 
Gliedsegmente, der Ausgangstypen sowohl wie des resul- 
t ierenden Typus,  bezeichnet werden kann.  Das synthe- 
tisch ents tandene Endglied (die Hochstrauchheidelbeere) 
ist hier ebensowenig eine neuents tandene  ,Art,) wie das 
Endglied eines geographischen Rassenkreises, sondern 
sie ist eines der, wenn auch synthetisch, neuents tande-  
nen Gliedsegmente des artl ichen Totums,  in dem die Art  
genau ebenso zu einer subspezifisch charakterisierten 
Teilerscheinung kommt  wie in den zugrunde liegenden 
Ausgangsgliedern. Die begrifflicheVerwirrung wird nicht  
behoben, wenn bald, wie im Fall  des Mictons, das End-  
glied des phylogenetischen Totums als ((die, Art  be- 
zeichnet wird, bald aber, wie MERXM/3LLER selbst im 
Fall  des Rassenkreises als ungezwungenere L6sung mit 
den amerikanischen Forschern vorschlitgt, der ganze 
Formkreis als besonderer Ar t typus  behandel t  wird. Auch 
yon ((Micton~ sollte nu r  in bezug auf die biologische Ein- 
heir des ganzen Formkreises gesproehen werden. - Ein 
weiterer Ar t typus  ist der erw~hnte, in der Gegenwart  in 
Tausenden von Fgllen (B. RENSCH, 1947) vorhandene 
Rassenkreis, das yon CAMP u n d  GILLY sogenannte 
Rheogameno~. - Beim Phenon sind durch verschieden 
verursachte genomatische Differenzierungen (genetische 
oder chromosomale) die Gliedsegmente des Ar t to tums 
gegenseitig steril. MERXMULLER erw~hnt, dass neuere 
Forseher, besonders Genetiker, dazu neigen, diese gegen- 
e inander  infertil  gewordenen Formen als ~eigene gute 
Arten~ zu bezeichnen, zumal sie hXufig auch physio- 
logische und  geographische Differenzierungen besitzen. 
Mit gr6sstem sachlichem Recht  dtirfte der Autor  der 
Ansicht yon CA~IP und  GILLY beipflichten, dass auch 
diese Segmente als subspezifische Kategorien einem be- 
sonderen Speziestyp unterzuordnen sind. - Ein  weiterer 
Typus ist das erw~hnte Homogeneon, das als Insel typus  
einerseits, als Ersch6pfungstypus andererseits morpho- 
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logische und  genetische Homogeneitii t  aller seiner Glie- 
der besitzt. Auch hier ist der betreffende Einzel typus 
(das Linneont) nicht  ~,die,~ Art ;  sondern in den einzelnen 
Linneonten  stellt sich nur  die entweder schon phylo- 
genetisch erschSpfte oder wegen Isolierung noch nicht  
zur phylogenetischen Differenzierung gelangte Art als in 
einer einzigen, ihr zur Zeit allein m6glichen subspezifi- 
schen Erscheinnngsform dar. - \¥eitere Ar t typen ent-  
stehen d urch verschiedenartige genetisehe oder chromo- 
somale Transformationen.  

MERXM/3LLER sagt, dass die Frage nach der Realit/it  
der Arten bier zwar durchaus positiv zu beantworten 
sei, dass jedoch die Frage nach der Definition des Art-  
begriffs offenbleibe, ~vielleicht in diesem Sinne gar nicht  
stellbar ist~. Es solle gar nicht  versucht werden, die 
Spezies als natiirliche Wesenheit  zu konzipieren, sondern 
es sollten nur  ihre verschiedenen Typen  definiert werden, 
~denen aber dann wirkliche reale biologische Funkt ion  
zukomme~,. Wenn  man jedoch das augenseheinlich ge- 
meinsam Charakteristische aller dieser ,Ar t typen~ her- 
ausl6st, dann hat  man ja  gerade, so m/Schte ich hervor- 
heben, einen konzisen Artbegriff in der Hand, der sich 
gegenfiber dem der Subspezies eindeutig abhebt  und 
mit  bzw. in den verschiedenen typischen Weisen seiner 
Realisation (dem Parageneon, Micton, Rheogamenon 
usw.) ein wirkliches biologisches Sachfundament  be- 
sitzt:  die Spezies als das Totum einer phylogenetisch 
gliedhaften Evolut ion auf der Artebene ~. 

Drei Konsequenzen ergeben sich aus dieser Konzep- 
tion, deren Bedeutung welt fiber eine fachwissensehaft- 
liche Frage der Systematik hinausliegen: 

1. ~Vir haben in dem Verh/iltnis yon Spezies und Sub- 
spezies einen (ich mSchte sagen den) naturgem~issen 
phylogenetischen Zusammenhang vor Augen, der aber 
nicht  durch ~usserliche Summat ion  yon sich vermehren- 
der Merkmalsdifferenzierung yon un ten  nach oben ver- 
l~iuft, yon der Rasse zur Art, sondern yon oben nach 
unten,  n/imlich durch analytische oder synthet ischeAus-  
bzw. Aufgliederung des h6heren Typus in die niederen. 
Diese Evolut ion kann  infolgedessen niemals als solche 
den Art rahmen sprengen. 

2. Das naturgegebene Verh~iltnis der Subspezies (wie 
etwa der 1Rasse) zur Spezies zeigt eindeutig, dass die 
Subspezies ein blosses phylogenetisches Gliedsegment 
einer vorauszusetzenden umfassenden Spezies ist, welch 
letztere sich mit  und in den subspezifischen Gliedseg- 
menten  yon je einer anderen Seite daxstellt. Dami t  ist 
das grundsRtzlich Irrttimliche einer wesensm~ssigen Ver- 
absolutierung irgendeiner bes t immten Rasse als solcher 
in seinem Quellpunkt  aufgezeigt. 

3. Wenn sich die Art empirisch als ein phylogeneti- 
sches Totum subspezifischer Formen darstellt, so wird 
die Frage, ob und  was ftir ein eo ipso qual i ta t iv  geschlos- 
sener metaphysischer Wesensbestand ihr zugrunde liegt 
und das phylogenetische Geschehen je artgem~ss leitet, 
aufs neue akut.  

Summary 

The tradi t ional  criteria of differences between species 
and subspecies in bo tany  and zoology (fertility or infer- 
t i l i ty on the one hand,  morphological and physiological 
similari ty or unsimilar i ty  on the other) have finally 
proved inadequate.  Species and subspecies, however, do 
s tand in an unequivocal phylogenetic evolut ionary re- 
lationship to each other. A species is the tota l i ty  of sub- 
specific subforms developed through evolution. These 
subforms in their  (analytic or synthetic) phylogenetic 

1 In bczug auf den Ausdruck ~Artebene~vgl.Anm. I, 8.401, links. 

relationship to each other consti tute the whole of the 
species or " the"  species. An objective eategorial criterion 
of discrimination is determined by this unequivocal i ty  of 
the phylogenetic relationship. The question of the de- 
terminat ion of species, which is t reated in this article 
from an historical and philosophic-categorical viewpoint, 
is brought at the same time into connection with the 
proposal for a newer dynamic determinat ion of species 
made by the two American biologists CAMP and GILLY. 

Congressus 

D E N M A R K  

XIVth International Congress of Zoologie 
will be held in Copenhagen, Denmark,  from 5th-12th 
August  1953. 

The Organizing Committee consists of all Danish pro- 
fessors and directors of inst i tutes covering the scope of 
the Congress; President is Professor Dr. R. SPi4RCK. 
Dr. A~TON FR. BRUUN has been appointed Secretary 
General by the Organizing Committee. 

Prel iminary plan is to have three General Meetings for 
all members, while the Congress will be split up into 
several sections, each of which to concentrate on rather 
special topics. 

While two excursions to West- and Eas t - Ju t l and  have 
been planned after the Congress and perhaps a third one 
to s tudy marine fauna of the deeper par t  o1 the Skager- 
rak, no excursions will take place before the Congress. 

Membership fee for the Congress has been fixed at  I00 
Danish Kroner  - approximately 5 Guineas (British), or 
15 Dollars (U.S.A.). 

Dr .  ANTON ~R. BRUUN 

Secretary General, Zoologiste Museum Universitetet, 
Kristatgade 27, Kobenhavn,  Ju ly  1952. 

Auxilia 

C A N A D A  

XIXth International Physiological Congress 
Montreal, August 3 1 - S e p t e m b e r  4, 1953 

Physiologists, biochemists and pharmacologists from 
outside Canada and the U.S.A.who hope to at tend the 
Congress are asked to notify the secretaries of their na- 
t ional societies of tha t  fact as soon as possible. Their 
Canadian and American colleagues are anxious to learn 
the names of in tending members in advance, so tha t  they 
will have t ime to arrange for special lectures and dis- 
cussion meetings to be held in their own cities during the 
weeks preceding following the Congress. Overseas scien- 
tists who are invi ted to take part  in such functions will 
in some cases at  least receive financial  help that  will 
appreciably re~luce the cost of a t tending the Congress 
itself. 

Physiblogists, biochemists and pharmacologists who 
live in countries where there are no nat ional  scientific 
societies, and who hope to a t tend the Congress may 
write directly to the Executive Secretary, 19 th Inter- 
nat ional  Physiological Congress, McGill University, 
Montreal, Canada. The position of the writer and his 
research interests should be given in each case. 


